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ABSTRAKT

Rozwijanie spontanicznej komunikacji funkcjonalnej stanowi jeden zpodstawowych celow
oddziatywan terapeutycznych prowadzonych wobec dzieci ze spektrum autyzmu. Pomimo
dynamicznego rozwoju badan wiedza dotyczaca kryteriow doboru metod wspomagania komunikacji
pozostaje rozproszona pomiedzy réznymi nurtami teoretycznymi i klinicznymi, co utrudnia zaréwno
interpretacje wynikéw badan, jak i planowanie interwencji. Celem artykutu jest analiza wspdtczesnych
podstaw teoretycznych oraz wynikéw badan dotyczacych doboru metod wspomagania komunikacji
u dzieci ze spektrum autyzmu. W tym celu przeprowadzono narracyjny przeglad literatury dotyczacej
spontanicznej komunikacji funkcjonalnej, wspomagajacej ialternatywnej komunikacji, koncepcji
zachowania werbalnego, naturalistycznych interwencji rozwojowo-behawioralnych oraz metodologii
Picture Exchange Communication System. Analiza wskazuje, ze rozwijanie spontanicznej komunikacji
funkcjonalnej stanowi wspolny kierunek wspolczesnych interwencjii opartych na dowodach
naukowych, natomiast réznice pomiedzy poszczegdlnymi podejsciami dotycza przede wszystkim
organizacji procesu uczenia oraz strategii rozwijania zachowan komunikacyjnych. Dostepne badania
potwierdzaja réwniez, ze stosowanie AAC, w tym metodologii PECS, nie hamuje rozwoju mowy,
a moze sprzyja¢ rozwojowi kompetencji jezykowych. Przedstawiona analiza pozwala zaproponowac
interpretacje wspodtczesnych metod wspomagania komunikacji, zgodnie zktéra podstawowym
kryterium ich doboru powinien by¢ charakter rozwijanych zachowan komunikacyjnych oraz
mechanizmy odpowiedzialne za ich nabywanie, anie wyltacznie przynaleznos¢ do okreslonej
metodologii. W tym ujeciu spontaniczna komunikacja funkcjonalna moze stanowic jedno z kluczowych
kryteriéw planowania interwencji komunikacyjnych u dzieci ze spektrum autyzmu.

Stowa kluczowe: zaburzenia ze spektrum autyzmu; spontaniczna komunikacgja funkcjonalna;
wspomagajaca i alternatywna komunikacja (AAC); Picture Exchange Communication System (PECS);
naturalistyczne interwencje rozwojowo-behawioralne (NDBI); praktyka oparta na dowodach
naukowych

WPROWADZENIE

Komunikacja stanowi jeden z podstawowych warunkéw rozwoju czlowieka, uczestnictwa
spolecznego oraz samostanowienia. Dzigki niej mozliwe jest nie tylko przekazywanie
informacji, lecz rdwniez nawigzywanie i podtrzymywanie relacji spotecznych, wyrazanie
potrzeb, dokonywanie wyboréw oraz aktywne uczestnictwo w zyciu rodzinnym,
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edukacyjnym izawodowym. Ograniczenia w zakresie komunikacji naleza do
najpowazniejszych konsekwencji wielu zaburzen neurorozwojowych, wplywajac na
mozliwosci uczenia sie, poziom samodzielnosci oraz jakos¢ zycia osob ze zlozonymi
potrzebami komunikacyjnymi (Light, McNaughton, 2014; Beukelman, Light, 2020). W polskiej
literaturze podkresla si¢ rowniez, Zze rozwdj komunikacji funkcjonalnej stanowi jeden
z podstawowych warunkéw skutecznego uczestnictwa spotecznego oraz edukagji
odpowiadajacej potrzebom tej grupy uzytkownikéw (Szumito-Jackowska, 2021).

Szczegdlne wyzwanie stanowi wspomaganie rozwoju komunikacji osob ze spektrum
autyzmu. Trudnosci komunikacyjne charakterystyczne dla tej grupy obejmuja nie tylko
opdzniony lub ograniczony rozwdj mowy, ale réwniez trudnosci w spontanicznym
inicjowaniu interakcji spotecznych, wykorzystywaniu komunikagji do realizowania wtasnych
celéw oraz elastycznym dostosowywaniu zachowan komunikacyjnych do zmieniajacych sie
sytuacji spotecznych (Schreibman iin., 2015; Szumilo-Jackowska, 2021). Ztego wzgledu
skuteczne oddziatywania terapeutyczne powinny koncentrowac si¢ nie tylko na rozwijaniu
kompetencji jezykowych ikomunikacyjnych, lecz réwniez na tworzeniu warunkéw
umozliwiajacych samodzielne inicjowanie komunikacji oraz przenoszenie nabytych
umiejetnosci do naturalnych kontekstéw funkcjonowania (Light, McNaughton, 2014;
Beukelman, Light, 2020).

Pomimo dynamicznego rozwoju badan nad wspomaganiem rozwoju komunikagji
uo0sob w spektrum autyzmu wiedza dotyczaca rozwijania spontanicznej komunikacji
funkcjonalnej pozostaje rozproszona pomiedzy ré6znymi nurtami teoretycznymi i klinicznymi.
Literatura dotyczaca komunikacji wspomagajacej i alternatywnej (AAC), metodologii PECS
(Picture Exchange Communication System) oraz naturalistycznych interwencji rozwojowo-
behawioralnych (NDBI) opisuje wzajemnie uzupelniajace si¢ aspekty rozwijania komunikacji
— od sposobdw jej wspomagania, poprzez organizacje procesu nauczania, az po warunki
sprzyjajace wykorzystywaniu nabywanych umiejetnosci w codziennym funkcjonowaniu
(Light, McNaughton, 2014; Beukelman, Light, 2020; Bondy, Frost, 2024; Schreibman i in., 2015;
Pope iin., 2025). Poszczegolne koncepcje rozwijaty sie jednak w duzej mierze rownolegle,
akcentujac  odmienne mechanizmy oraz cele interwencji. W konsekwencji zaleznosci
pomiedzy charakterem trudnosci komunikacyjnych uzytkownika, celem terapii oraz doborem
metod wspomagania komunikacji nie zawsze przedstawiane sa wsposob spojny.
Poszczegolne podejscia opisuja zblizone cele interwencji, odwotujac sie jednak do odmienne;j
terminologii oraz réznych poziomdéw opisu proceséw komunikacyjnych. W rezultacie pojecia
takie jak komunikacja funkcjonalna, spontaniczna komunikacja funkcjonalna czy
wspomagajaca i alternatywna komunikacja bywaja interpretowane w rézny sposob, co moze
utrudnia¢ zaréwno interpretacje wynikéw badan, jak iplanowanie interwengji
komunikacyjnych. Szczegolnie widoczne staje si¢ to podczas prob okreslenia znaczenia
poszczegdlnych metod wspomagania komunikacji we wspdtczesnym modelu AAC, poniewaz
ich ocena moze zaleze¢ od przyjetego sposobu rozumienia komunikacji funkcjonalnej oraz
celu prowadzonej interwengji.

W Swietle przedstawionych przestanek zasadne wydaje si¢ postawienie pytania,
wedtug jakich kryteriow nalezy analizowac poszczegdlne metody wspomagania komunikacji
we wspotczesnym modelu AAC. Odpowiedz na to pytanie moze mie¢ znaczenie zaréwno dla
interpretacji wynikow badan, jak iplanowania interwencji komunikacyjnych u oséb ze
ztozonymi potrzebami komunikacyjnymi.

Celem niniejszego opracowania jest analiza wspdtczesnych przestanek teoretycznych
i empirycznych dotyczacych doboru metod wspomagania komunikacji u dzieci ze spektrum
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autyzmu oraz proba uporzadkowania kryteriow ich wyboru we wspdtczesnym modelu AAC
poprzez zestawienie aktualnego stanu wiedzy dotyczacego spontanicznej komunikacji
funkcjonalnej z zatozeniami wspodtczesnego modelu AAC, koncepcji zachowania werbalnego,
naturalistycznych interwencji rozwojowo-behawioralnych oraz metodologii PECS,
z uwzglednieniem ich znaczenia dla planowania interwencji komunikacyjnych.

ROZWOJ SPONTANICZNEJ KOMUNIKACJI FUNKCJONALNE] U DZIECI ZE
SPEKTRUM AUTYZMU

Badania dotyczace rozwoju dzieci ze spektrum autyzmu wskazuja, zZe poziom spontanicznej
komunikacji funkcjonalnej stanowi jeden =zistotnych predyktoréw dalszego rozwoju
spotecznego i komunikacyjnego (Yoder, Stone, 2006; Schreibman i in., 2015; Pope i in., 2025).
Szczegolne znaczenie przypisuje si¢ zdolnosci do samodzielnego inicjowania interakcji,
komunikowania potrzeb oraz wykorzystywania komunikacji do wplywania na przebieg
relacji spotecznych (Yoder, Stone, 2006; Schreibman i in., 2015; Pope i in., 2025). Ograniczenia
w tym zakresie moga wplywac nie tylko na rozwdj jezyka, lecz rowniez na poziom
samodzielno$ci, uczestnictwo spoteczne oraz jakos¢ codziennego funkcjonowania dziecka
(American Psychiatric Association, 2013; World Health Organization, 2001; Pisula, 2020).
Oznacza to, ze rozwdj komunikacji nie moze by¢ oceniany wylacznie na podstawie obecnosci
okreslonych umiejetnosci jezykowych. Ojej funkcjonalnym charakterze decyduje przede
wszystkim umiejetnos¢ samodzielnego wykorzystywania kompetencji komunikacyjnych
w odpowiedzi na rzeczywiste potrzeby.

Nie wszystkie dzieci posiadajace okreslone umiejetnosci jezykowe wykorzystuja je do
samodzielnego inicjowania interakcji. Moga odpowiadac¢ na pytania, wykonywac polecenia,
etykietowac przedmioty lub postugiwac si¢ echolalia, lecz jednoczesnie wykazywac trudnosci
w inicjowaniu interakcji, rozwijaniu wspdlnego pola uwagi oraz prowadzeniu
naprzemiennego dialogu (Schreibman i wsp., 2015; Pisula, 2020; Winczura, 2015). Znaczenie
tych umiejetnosci znajduje odzwierciedlenie réwniez w kryteriach obserwacyjnych
wykorzystywanych podczas diagnozy z zastosowaniem ADOS-2, w ktdrej ocenie podlega nie
tylko obecnos¢ okreslonych zachowan komunikacyjnych, lecz przede wszystkim ich
spontanicznos$¢, funkcjonalnos¢ oraz rola w przebiegu interakcji spotecznych (Lord i in., 2012;
Winczura, 2015). Wskazuje to, ze o efektywnosci komunikacji nie decyduje samo posiadanie
umiejetnosci jezykowych, lecz zdolnos¢ do ich elastycznego i Swiadomego wykorzystywania
w inicjowaniu oraz podtrzymywaniu interakcji irealizowaniu wilasnych intencji
komunikacyjnych.

Rola spontanicznej komunikacji funkcjonalnej znajduje odzwierciedlenie rowniez
w badaniach dotyczacych zachowan trudnych. Brak skutecznych i spotecznie akceptowanych
sposobow komunikowania potrzeb moze prowadzi¢ do ich czestszego wystepowania,
poniewaz staja si¢ one dla dziecka najbardziej efektywna strategia osiagania pozadanych
zmian w otoczeniu. Zatozenia Functional Communication Training (FCT) opieraja si¢ na uczeniu
alternatywnych zachowan komunikacyjnych pelniacych te sama funkcje, dzieki czemu
uzytkownik moze realizowac swoje cele za pomoca komunikacji zamiast zachowan trudnych
(Carr, Durand, 1985; Durand, Carr, 1991; Suchowierska i in., 2012; Lew-Koralewicz, 2017).
Liczne badania potwierdzaja, ze rozwijanie funkcjonalnych zachowan komunikacyjnych
prowadzi do istotnego ograniczenia czestosci wystepowania zachowan trudnych u osoéb
z zaburzeniami rozwoju, w tym u 0séb ze spektrum autyzmu (Tiger i in., 2008; Gerow i in.,
2018). Réwniez w polskiej literaturze dotyczacej stosowanej analizy zachowania oraz
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wspomagania komunikacji oséb ze ztozonymi potrzebami komunikacyjnymi rozwijanie
komunikacji funkcjonalnej wskazywane jest jako podstawowa strategia zapobiegania
i redukgji zachowan trudnych (Suchowierska i in., 2012; Zawidniak, 2015; Szumito-Jackowska,
2021).

Zrozumienie réznicy pomiedzy posiadaniem okreslonych umiejetnosci jezykowych
a zdolnoscia do samodzielnego postugiwania sie nimi w sytuacjach wymagajacych
komunikacji wymaga odwolania si¢ do modeli teoretycznych opisujacych komunikacje
przede wszystkim przez pryzmat petnionej przez nig funkgji, a nie formy przekazu. Jednym
z najwazniejszych z nich jest koncepcja zachowania werbalnego (Verbal Behavior) B.F. Skinnera
(1957). Skinner definiowat zachowanie werbalne jako zachowanie, ktérego skuteczno$¢ zalezy
od zachowania drugiej osoby, podkreslajac tym samym funkcjonalny i spoteczny charakter
komunikacji. W tym ujeciu komunikacja oceniana jest przede wszystkim przez pryzmat
tunkcji, jaka petni, niezaleznie od sposobu jej realizacji (Skinner, 1957; Suchowierska i in., 2012;
Bondy, Frost, 1994). Oznacza to, ze zachowanie werbalne moze by¢ realizowane
z wykorzystaniem réznych modalnosci komunikacyjnych, takich jak mowa, gesty, symbole
graficzne czy urzadzenia wspomagajace komunikacje (Skinner, 1957; Bondy, Frost, 1994).
Takie rozumienie komunikacji stanowi jedna z teoretycznych podstaw wspotczesnych
interwencji ukierunkowanych na rozwijanie spontanicznej komunikacji funkcjonalnej,
ktorych celem jest umozliwienie uzytkownikowi skutecznego oddziatywania na otoczenie za
pomoca zachowan komunikacyjnych, niezaleznie od sposobu przekazu (Bondy, Frost, 1994;
Suchowierska i in., 2012; Zawidniak, 2015).

Jednym zczynnikéw mogacych ogranicza¢ rozw¢j spontanicznej komunikacji
funkcjonalnej sa obserwowane u czesci dzieci ze spektrum autyzmu trudnosci w uczeniu sie
poprzez obserwacje i nasladowanie zachowan spotecznych (Tomasello, 2002; Dawson i in.,
2010; Pisula, 2008). Badania nad rozwojem komunikacji wskazuja, ze dzieci rozwijajace sie
typowo nabywaja znaczna czes¢ kompetengji spoteczno-komunikacyjnych dzieki wspolnej
uwadze, obserwacji partnerow komunikacyjnych oraz nasladowaniu ich zachowan
(Tomasello, 2002). U dzieci ze spektrum autyzmu proces ten moze przebiega¢ odmiennie,
ograniczajac spontaniczne nabywanie nowych zachowan komunikacyjnych (Dawson i in.,
2010; Pisula, 2008; Winczura, 2015). W konsekwencji u czesci dzieci rozwoj spontanicznej
komunikacji funkcjonalnej wymaga systematycznie planowanego procesu nauczania
ukierunkowanego na rozwijanie samodzielnego inicjowania interakcji oraz stopniowe
poszerzanie repertuaru funkci komunikacyjnych (Schreibman iin., 2015; Pope iin., 2025).
Potrzeba ta znajduje odzwierciedlenie we wspotczesnych podejsciach opartych na dowodach
naukowych, ktére podkredlaja znaczenie <$wiadomego organizowania $rodowiska
edukacyjnego, systematycznego ksztalttowania zachowan komunikacyjnych oraz planowania
warunkoéw  sprzyjajacych ich utrwalaniu iprzenoszeniu do réznych kontekstow
funkcjonowania (Schreibman i in., 2015; Beukelman, Light, 2020; Pope i in., 2025).

WSPOLCZESNY MODEL WSPOMAGAJACEJ I ALTERNATYWNE] KOMUNIKAC]JI

Obecne rozumienie wspomagajacej i alternatywnej komunikacji wyksztalcito si¢ wraz ze
zmiang sposobu postrzegania wspomagania komunikacji — od koncentracji na narzedziach do
podejscia ukierunkowanego na rozwijanie skutecznego porozumiewania sie oraz wspieranie
uczestnictwa spotecznego uzytkownika (Light, McNaughton, 2014; Beukelman, Light, 2020).
Koncepgji tej towarzyszyl rozwoj komunikacji wielomodalnej, zgodnie zktdra
uzytkownik moze wykorzystywa¢ mowe, gesty oraz rézne formy AAC, dobierajac je
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odpowiednio do swoich mozliwosci, potrzeb i wymagan konkretnej sytuacji komunikacyjnej
(Light, McNaughton, 2014; Beukelman, Light, 2020). Podejscie to zaklada, ze poszczegolne
sposoby porozumiewania si¢ moga wspotwystepowac i wzajemnie sie uzupelnia¢, a ich dobér
powinien wynika¢ z celéw komunikacyjnych oraz kontekstu interakgji, a nie z zatozenia, ze
jedna forma komunikacji miataby zastapi¢ pozostate (Light, McNaughton, 2014; Beukelman,
Light, 2020). W konsekwencji efektywnos¢ porozumiewania si¢ oceniana jest przede
wszystkim przez pryzmat mozliwosci aktywnego uczestniczenia w zyciu spolecznym oraz
realizowania wlasnych intencji komunikacyjnych, niezaleznie od wykorzystywanej
modalnosci komunikacyjnej (Light, McNaughton, 2014; Beukelman, Light, 2020).

W literaturze podkresla sie, ze efektywnos¢ interwencji AAC zalezy nie tylko od
wykorzystywanej = modalnosci  komunikacyjnej czy  poziomu = zaawansowania
technologicznego stosowanych narzedzi, lecz przede wszystkim od ich dopasowania do
indywidualnego profilu funkcjonowania uzytkownika, jego potrzeb komunikacyjnych, celow
interwencji oraz mechanizmdéw uczenia si¢ (Light, McNaughton, 2014; Beukelman, Light,
2020; Kaczmarek, 2015). W praktyce oznacza to, ze osoby korzystajace z AAC nie stanowia
grupy jednorodnej, aplanowanie oddzialywan wymaga uwzglednienia zaréwno ich
mozliwosci, jak i charakteru trudnosci komunikacyjnych oraz wptywu tych trudnosci na
codzienne funkcjonowanie.

Chociaz wszystkie metody wspomagajacej i alternatywnej komunikacji maja wspdlny
cel, jakim jest umozliwienie skutecznego porozumiewania si¢ oraz aktywnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym (Light, McNaughton, 2014; Beukelman, Light, 2020), réznig sie
przyjmowanymi zatozeniami dotyczacymi procesu nauczania, stosowanymi strategiami
dydaktycznymi oraz sposobem rozwijania kompetencji komunikacyjnych (Bondy, Frost, 1994;
Porter, 2007). Z tego wzgledu ocena poszczegdlnych metod wspomagania komunikacji nie
powinna ogranicza¢ sie wylacznie do poréwnywania wykorzystywanych narzedzi czy
modalnosci komunikacyjnych, lecz uwzglednia¢ réwniez mechanizmy uczenia prowadzace
do osiagania zaktadanych celow terapeutycznych oraz funkcje komunikacyjne rozwijane
w ramach danej interwengji. Takie ujecie pozwala analizowac poszczegolne metodologie AAC
nie przez pryzmat wykorzystywanych narzedzi, lecz mechanizmoéw uczenia oraz funkcji
komunikacyjnych, ktérych rozwijaniu stuza.

ZALOZENIA TEORETYCZNE I METODYCZNE PECS

Jedna z metodologii, ktorej organizacja od poczatku podporzadkowana byla rozwijaniu
spontanicznej komunikacji funkcjonalnej, jest Picture Exchange Communication System.
Opracowany przez Andrew Bondy'ego i Lori Frost protokot nauczania komunikacji zostat
stworzony przede wszystkim z mys$la o dzieciach ze spektrum autyzmu oraz innych osobach
ze ztozonymi potrzebami komunikacyjnymi (Bondy, Frost, 1994; Frost, Bondy, 2002). Obecnie
metodologia PECS jest uwzgledniana w przegladach praktyk opartych na dowodach
naukowych dotyczacych wspomagania rozwoju osob ze spektrum autyzmu (National
Clearinghouse on Autism Evidence and Practice, 2020). Jego podstawy teoretyczne wywodza
si¢ ze stosowanej analizy zachowania (Applied Behavior Analysis — ABA) oraz wspodtczesnych
zalozen wspomagajacej i alternatywnej komunikacji (Bondy, Frost, 1994).

W trzecim wydaniu podrecznika PECS Bondy iFrost (2024) podkreslaja, ze
opracowujac system w 1985 roku S$wiadomie zaproponowali odmienne wykorzystanie
symboli graficznych niz bylo przyjete w 6wczesnej praktyce AAC. W tamtym okresie petnily
one przede wszystkim funkcje elementow tablic komunikacyjnych wykorzystywanych do
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wskazywania (Bondy, Frost, 2024). W PECS od poczatku sg natomiast uzywane w sytuacjach
wymagajacych ich aktywnego przekazania partnerowi komunikacyjnemu, dzigki czemu staja
si¢ elementem interakcji spotecznej, a nie jedynie przedmiotem wskazywania (Bondy, Frost,
1994; Bondy, Frost, 2024).

Rozwiazanie to pozostaje zgodne z koncepcja zachowania werbalnego B.F. Skinnera,
zgodnie z ktora o charakterze zachowania komunikacyjnego decyduje jego funkcja, anie
forma przekazu (Skinner, 1957; Bondy, Frost, 1994). W PECS symbole graficzne petnia role
$rodka komunikacji wykorzystywanego do rozwijania funkcjonalnych zachowan werbalnych.
Bondy i Frost podkreslaja rowniez, ze planowanie nauczania powinno by¢ poprzedzone
analiza sposobu komunikowania si¢ uzytkownika, obejmujaca okreslenie sytuacji, w ktorych
podejmuje on komunikacje, celéw realizowanych za pomoca zachowan werbalnych oraz
konsekwencji podtrzymujacych ich wystepowanie (Bondy, Frost, 1994; Frost, Bondy, 2002).

PECS zaklada stopniowe rozwijanie repertuaru funkcji komunikacyjnych. Nauczanie
rozpoczyna si¢ od umiejetnosci wyrazania présb (mand), a nastepnie obejmuje komentowanie
(tact), odpowiadanie na pytania oraz prowadzenie prostych dialogéow (Bondy, Frost, 1994;
Frost, Bondy, 2002; Bondy, 2012).

KLUCZOWE ELEMENTY ORGANIZACJI PROCESU NAUCZANIA W METODOLOGII
PECS

Odrebnos¢ metodologii PECS wynika przede wszystkim ze sposobu projektowania procesu
uczenia komunikacji. Jak podkresla Bondy (2012), o specyfice PECS nie decyduje
wykorzystanie symboli graficznych, lecz procedury dydaktyczne prowadzace do rozwijania
spontanicznych zachowan komunikacyjnych. Z tego wzgledu metodologia ta powinna by¢
rozpatrywana przede wszystkim jako protokot nauczania komunikacji, a nie jako system
symboli graficznych stuzacy zastgpowaniu mowy.

Zalozenia te znajduja odzwierciedlenie w organizacji procesu uczenia, ktéry opiera sie
na wzajemnie uzupelniajacych si¢ rozwiazaniach dydaktycznych ukierunkowanych na
rozwijanie spontanicznej ifunkcjonalnej komunikacji. Jednym znich jest systematyczne
tworzenie okazji do komunikadji (communicative opportunities). Srodowisko oraz przebieg
aktywnosci organizowane sg w taki sposob, aby zachecaly uzytkownika do samodzielnego
inicjowania interakcji. W poczatkowych etapach programu uczy si¢ on przekazywania
symbolu graficznego partnerowi komunikacyjnemu w celu uzyskania pozadanego
przedmiotu lub aktywnosci, dzieki czemu od poczatku doswiadcza bezposredniego zwiazku
pomiedzy wiasnym zachowaniem komunikacyjnym a jego konsekwencja (Bondy, Frost, 1994;
Frost, Bondy, 2002; Bondy, Frost, 2024).

Kolejnym istotnym elementem metodologii jest sposdb rozumienia spontanicznosci
zachowan komunikacyjnych. Bondy iFrost podkreslaja, ze komunikacja spontaniczna
oznacza sytuacje, w ktorej to uzytkownik jako pierwszy inicjuje interakcje (the learner goes first),
bez oczekiwania na pytanie, polecenie lub inng werbalna podpowiedz ze strony partnera
komunikacyjnego (Bondy, Frost, 1994; Frost, Bondy, 2002; Bondy, Frost, 2024). Z tego wzgledu
autorzy nie zalecaja rozpoczynania nauki od zadawania pytan typu ,Co chcesz?” ani
stosowania innych podpowiedzi werbalnych inicjujacych komunikacje, poniewaz moga one
prowadzi¢ do rozwijania zachowan zaleznych od podpowiedzi zamiast samodzielnego
inicjowania interakcji (Bondy, Frost, 1994; Frost, Bondy, 2002).

Istotnym elementem programu jest rowniez rozwijanie wytrwatosci komunikacyjnej
(persistence). W kolejnych etapach uzytkownik uczy sie aktywnie poszukiwaé partnera
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komunikacyjnego, pokonywac coraz wigkszy dystans oraz kontynuowac préobe komunikacji
az do uzyskania oczekiwanej reakcji rozmowcy (Bondy, Frost, 1994; Frost, Bondy, 2002).
Umiejetnos¢ ta przygotowuje go do skutecznego korzystania z nabytych kompetencji takze
w sytuacjach, w ktorych partner komunikacyjny nie znajduje si¢ w bezposrednim otoczeniu,
nie jest od razu dostepny lub nie reaguje natychmiast na podejmowang probe komunikacji.

Uzupelnieniem opisanych rozwigzan jest systematyczne ograniczanie zaleznosci
uzytkownika od podpowiedzi. Juz w pierwszej fazie metodologii PECS wykorzystywana jest
dwuosobowa strategia podpowiedzi (two-person prompting procedure), opisana przez
Bondy'ego i Frost jako integralny element organizacji procesu uczenia (Bondy, Frost, 1994;
Frost, Bondy, 2002). W procedurze tej partner komunikacyjny pozostaje odbiorca komunikatu,
natomiast druga osoba odpowiada za udzielanie niezbednych podpowiedzi. Rozdzielenie
tych rél umozliwia zapewnienie uzytkownikowi koniecznego wsparcia przy jednoczesnym
zachowaniu podstawowej zasady metodologii, zgodnie zktéra to uzytkownik inicjuje
interakcje. Podpowiedzi od poczatku traktowane sa jako pomoc o charakterze przejsciowym
i stopniowo wycofywane wraz ze wzrostem samodzielnosci uzytkownika (Bondy, Frost, 1994;
Frost, Bondy, 2002).

Autorzy podkreslaja réwniez, ze rozwijanie komunikacji powinno by¢ planowane
w kontekscie codziennych aktywnosci uzytkownika. W podreczniku PECS znaczng uwage
poswiecono organizowaniu okazji do komunikacji w rutynach domowych, szkolnych
i spotecznych oraz tworzeniu srodowiska, ktdre sprzyja wykorzystywaniu nabytych
umiejetnosci poza sytuacjami dydaktycznymi (Bondy, Frost, 2024). Oznacza to, ze skuteczna
realizacja metodologii PECS zalezy nie tylko od prawidlowego stosowania procedur, lecz
takze od zapewnienia uzytkownikowi licznych okazji do samodzielnego inicjowania
komunikacji w réznorodnych sytuacjach zycia codziennego.

NATURALISTYCZNE INTERWENCJE ROZWOJOWO-BEHAWIORALNE

Opisane wczesniej zalozenia dotyczace organizacji procesu uczenia sa rowniez
charakterystyczne dla  wspdlczesnych naturalistycznych —interwencji  rozwojowo-
behawioralnych, ktére naleza obecnie do najlepiej udokumentowanych podejsé
wspomagajacych rozwdj dzieci ze spektrum autyzmu (Schreibman i in., 2015). Schreibman
iwsp. (2015) definiuja NDBI jako grupe interwencji integrujacych wiedze z zakresu
psychologii rozwojowej oraz stosowanej analizy zachowania. Ich charakterystyczna cecha jest
prowadzenie nauczania podczas naturalnych aktywnosci dziecka z wykorzystaniem jego
zainteresowan i motywagji jako podstawowego kontekstu uczenia si¢. Chociaz termin NDBI
jest obecnie powszechnie stosowany w literaturze miedzynarodowej, w polskich
opracowaniach naukowych nadal pojawia si¢ stosunkowo rzadko.

Interwencje nalezace do tego nurtu realizowane sa przede wszystkim podczas
codziennych aktywnosci i naturalnych interakcji spotecznych. W literaturze podkresla sie
znaczenie wykorzystywania naturalnych konsekwencji zachowania, podazania za
aktywnoscia dziecka, aranzowania sytuacji sprzyjajacych uczeniu si¢ oraz systematycznego
tworzenia okazji do podejmowania spontanicznych iintencjonalnych zachowan
komunikacyjnych (Schreibman iin., 2015; Tiede, Walton, 2019). Podobnie jak we
wspolczesnym modelu AAC, celem nie jest wylacznie rozwijanie okreslonych umiejetnosci,
lecz umozliwienie dziecku skutecznego postugiwania si¢ nimi w codziennych aktywnosciach
i relacjach spotecznych.
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Istotnym krokiem w badaniach nad relacja pomiedzy AAC i NDBI byta opublikowana
w 2025 roku metaanaliza Pope, Light i Laubscher, obejmujaca 29 badan z udziatem 517 dzieci
ze spektrum autyzmu z minimalna mowa. Autorzy oceniali wptyw wigczania wspomagajacej
i alternatywnej komunikacii (AAC) do naturalistycznych interwencji rozwojowo-
behawioralnych na rozwdj jezyka. Wyniki wykazaly, ze interwencje integrujace AAC z NDBI
prowadzily do wigkszej poprawy rozwoju jezykowego niz stosowanie wylacznie procedur
NDBI. Autorzy podkreslaja, ze dzieci z minimalng mowa, ktére nie dysponuja skutecznym
sposobem komunikowania sig¢ (effective communication supports), majq ograniczone mozliwosci
aktywnego uczestniczenia w interakcjach stanowiacych podstawowy kontekst uczenia si¢
w interwencjach NDBI. Wyniki metaanalizy pokazuja jednoczesnie, Zze dysponowanie
skutecznym sposobem komunikowania si¢ nie powinno by¢ postrzegane wylacznie jako
forma wsparcia komunikacyjnego, lecz jako warunek umozliwiajacy peiniejsze wykorzystanie
potencjatu oddziatywan rozwojowych. Uzyskane wyniki dostarczaja silnych argumentéw
przemawiajacych za integrowaniem AAC znaturalistycznymi interwencjami rozwojowo-
behawioralnymi oraz wskazuja na potrzebe dalszych badan nad optymalnym sposobem
taczenia obu podejs¢ (Pope i in., 2025).

W $wietle dostepnych dowodéw naukowych interwencje integrujace zatozenia NDBI
z odpowiednio dobranym systemem AAC naleza obecnie do najlepiej udokumentowanych
sposobéw wspomagania rozwoju jezyka ikomunikacji udzieci ze spektrum autyzmu
z minimalng mowa. Wyniki metaanalizy pokazuja jednoczesnie, Ze zapewnienie dziecku
skutecznego sposobu komunikowania si¢ nie powinno by¢ postrzegane wytacznie jako forma
wsparcia komunikacyjnego, lecz jako warunek umozliwiajacy pelniejsze wykorzystanie
potencjatu oddziatywan rozwojowych. Z perspektywy planowania terapii oznacza to, ze
odpowiednio dobrany system AAC powinien stanowi¢ integralny element wspomagania
rozwoju jezyka i komunikagji, a nie alternatywe dla interwencji rozwojowo-behawioralnych.

PECS A ROZWOJ] MOWY

Jednym z najczesciej dyskutowanych zagadnien zwiazanych ze stosowaniem wspomagajacej
i alternatywnej komunikacji pozostaje jej wptyw na rozwdj mowy. Pomimo utrzymujacych si¢
obaw czesci specjalistow irodzicow wyniki przegladéw systematycznych konsekwentnie
wskazuja, ze stosowanie AAC nie hamuje rozwoju mowy, a u czesci uzytkownikow wiaze sie
rowniez ze wzrostem spontanicznych wokalizacji oraz czestszym postugiwaniem sie mowa
(Millar i in., 2006; Schlosser, Wendt, 2008; Beukelman, Light, 2020).

Podobny obraz wylania si¢ z polskiej literatury poswieconej AAC. Autorzy
podkreslaja, Zze wspodlczesne badania nie potwierdzaja negatywnego wplywu metod
wspomagajacych komunikacje na rozwdj mowy oraz wskazuja na mozliwo$¢ rownoczesnego
wspierania rozwoju komunikagdji i jezyka (Giziewska, 2020).

Zbiezne wyniki uzyskano réwniez w badaniach dotyczacych metodologii PECS.
Metaanaliza Flippin, Reszki i Watsona (2010) wykazala, ze PECS skutecznie wspiera rozwdj
komunikacji funkcjonalnej u dzieci ze spektrum autyzmu, nie wpltywajac negatywnie na
rozwdj mowy. W czesci analizowanych badan obserwowano réwniez wzrost spontanicznych
wokalizacji oraz zwiekszenie liczby komunikatéw przekazywanych za pomocg mowy.

Szczegolnie istotnych danych dostarczylo badanie Schreibman iStahmer (2014),
w ktérym poréwnano efekty dwoch interwengji stosowanych u matych dzieci ze spektrum
autyzmu z ograniczona mowa. W jednej z grup zastosowano Pivotal Response Treatment (PRT)
— interwengje zaliczang do nurtu naturalistycznych interwencji rozwojowo-behawioralnych,
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w ktorej komunikacja rozwijana byta przede wszystkim z wykorzystaniem mowy. W drugiej
grupie zastosowano metodologie PECS, w ktorej na poczatkowym etapie wykorzystywano
symbole graficzne jako modalno$¢ komunikacyjna. W obu grupach odnotowano postepy
w rozwoju mowy, nie stwierdzajac istotnych réznic w skutecznosci zastosowanych
interwengji. Autorzy uznali, ze wyniki te sSwiadcza o poréwnywalnej efektywnosci PECS i PRT
we wspieraniu rozwoju mowy oraz sugeruja, iz wykorzystanie symboli graficznych na
poczatkowym etapie nauczania nie ogranicza rozwoju komunikacji werbalnej (Schreibman,
Stahmer, 2014).

Przedstawione wyniki sa zgodne z aktualnym stanem wiedzy, zgodnie z ktérym
wykorzystanie AAC, w tym metodologii PECS, nie stanowi alternatywy dla rozwoju mowy,
lecz moze wspierac jego dalszy przebieg poprzez zapewnienie dziecku skutecznego sposobu
komunikowania si¢ juz na wczesnych etapach interwengji.

DYSKUSJA I IMPLIKACJE PRAKTYCZNE

Przeprowadzony przeglad wskazuje, ze w przypadku dzieci ze spektrum autyzmu rozwijanie
spontanicznej komunikacji funkcjonalnej wymaga doboru interwencji odpowiadajacych
charakterowi trudnosci komunikacyjnych oraz mechanizmom odpowiedzialnym za rozwdj
tej umiejetnosci, a nie kierowania si¢ wylacznie przynaleznoscia do okreslonej metodologii.
Oznacza to, ze punktem wyjscia do planowania terapii powinno by¢ okreslenie, jakie
zachowanie komunikacyjne wymaga rozwijania oraz jakie mechanizmy uczenia oraz warunki
srodowiskowe sa niezbedne do jego skutecznego ksztattowania.

Takie podejscie pozostaje zgodne zzasadami praktyki opartej na dowodach
naukowych (evidence-based practice), zgodnie zktérymi decyzje terapeutyczne powinny
wynika¢ zintegracji wynikéw badan naukowych, doswiadczenia klinicznego oraz
indywidualnych potrzeb, mozliwosci i sytuacji dziecka oraz jego rodziny (Odom i in., 2010;
Waligorska iin., 2019). Wspolczesne opracowania podkreslaja ponadto, ze najwieksza
skutecznosc¢ osiagaja interwencje dostosowane do profilu funkcjonowania dziecka, poniewaz
zwigkszaja efektywno$¢ procesu uczenia si¢ oraz pozwalajg osiagac cele terapeutyczne przy
optymalnym wykorzystaniu czasu i dostepnych zasobow (Sandbank i in., 2021; Waligérska
iin., 2019).

Przeprowadzony przeglad literatury wskazuje roéwniez, ze u dzieci, u ktérych rozwdj
komunikacji jest jako$ciowo zaburzony, planowanie interwencji powinno uwzgledniac¢
zaréwno charakter trudnosci komunikacyjnych, jak imechanizmy odpowiedzialne za
nabywanie rozwijanej umiejetnosci. W przypadku dzieci, ktorych trudnoscia jest
spontaniczne inicjowanie komunikacji, szczegdlnego znaczenia nabieraja strategie
umozliwiajace organizowanie motywujacych okazji do komunikacji, wzmacnianie
samodzielnych inicjacji oraz wykorzystywanie naturalnych konsekwencji zachowan
komunikacyjnych (Skinner, 1957; Sundberg, Partington, 1998; Sundberg, 2008).

Przedstawiona analiza pozwala uzna¢ metodologie PECS za przyklad interwencji,
ktorej organizacja od poczatku podporzadkowana byta rozwijaniu spontanicznych zachowan
komunikacyjnych. Jej zalozenia pozostaja spdjne zaréwno zkoncepcja zachowania
werbalnego, jak iwspotczesnym rozumieniem AAC oraz naturalistycznych interwencji
rozwojowo-behawioralnych. Jednoczesnie skuteczno$¢ metodologii zalezy nie tylko od jej
podstaw teoretycznych, lecz réwniez od jakosci implementacji programu. Najnowszy
przeglad systematyczny wskazuje, Zze zachowanie zgodnosci z protokotem nauczania
(implementation fidelity), odpowiednie przygotowanie terapeutéw, dostep do konsultacji
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i superwizji oraz konsekwentna realizacja wszystkich elementéw programu maja istotne
znaczenie dla osigganych efektow terapeutycznych (Paris i in., 2024).

Prowadzi to do szerszego wniosku metodologicznego. Dowody naukowe odnosza si¢
do skutecznosci kompletnych modeli interwencji realizowanych zgodnie z ich zalozeniami,
a nie do pojedynczych procedur stosowanych w oderwaniu od kontekstu metodologicznego,
w ktorym zostaly opracowane izweryfikowane. Oznacza to, ze skuteczno$¢ wybranych
elementow jednej metodologii nie moze by¢ automatycznie przenoszona na inne podejscia
wykorzystujace jedynie czes¢ tych rozwigzan. Ocena skutecznosci powinna odnosi¢ sie do
metodologii jako spojnego modelu postepowania, natomiast modyfikacje polegajace na
faczeniu procedur wywodzacych sie zrdéznych podejs¢ wymagaja odrebnej weryfikacji
empirycznej. W praktyce oznacza to konieczno$¢ ostroznego interpretowania wynikéw badan
i unikania przypisywania skutecznosci pojedynczym procedurom wylacznie na podstawie
badan prowadzonych nad catymi programami terapeutycznymi.

Przedstawiona analiza wskazuje réwniez, ze wspomaganie komunikacji
z wykorzystaniem AAC nie powinno by¢ postrzegane jako alternatywa dla rozwoju mowy.
Dostepne przeglady systematyczne, metaanalizy oraz badania pordwnawcze konsekwentnie
wskazuja, ze stosowanie AAC nie hamuje rozwoju mowy, aw wielu przypadkach moze
sprzyja¢ dalszemu rozwojowi kompetencji jezykowych (Millar i in., 2006; Schlosser, Wendt,
2008; Flippin i in., 2010; Schreibman, Stahmer, 2014; Pope i in., 2025). Szczegolnie istotne sa
wyniki metaanalizy Pope iwsp. (2025), wskazujace, ze interwencje integrujace AAC
z naturalistycznymi interwencjami rozwojowo-behawioralnymi przynosza wigksza poprawe
rozwoju jezyka niz stosowanie samych procedur NDBI. Wyniki te wzmacniaja poglad, ze
odpowiednio dobrany system AAC moze nie tylko zapewnia¢ dziecku skuteczny sposob
komunikowania sie, lecz rdwniez tworzy¢ warunki sprzyjajace dalszemu rozwojowi mowy.
Niniejsze opracowanie ma charakter narracyjnego przegladu literatury. W przeciwienstwie do
przegladu systematycznego nie opiera si¢ na sformalizowanej procedurze wyszukiwania,
selekgji i oceny jakosci badan, dlatego przedstawione wnioski majg charakter syntetyczny
i interpretacyjny. Dobor literatury zostal podporzadkowany celowi opracowania, ktérym byto
uporzadkowanie wspolczesnych podstaw teoretycznych iempirycznych dotyczacych
rozwijania spontanicznej komunikacji funkcjonalnej oraz miejsca metodologii PECS we
wspodtczesnym modelu AAC.

Interpretujac  przedstawione wyniki, nalezy jednak uwzgledni¢ ograniczenia
dostepnych badan. Analizowane interwencje réznig si¢ charakterystyka uczestnikow,
organizacjq terapii, czasem trwania oraz sposobem oceny efektow, co utrudnia bezposrednie
poréwnywanie ich skutecznosci. Ponadto wiekszos¢ badan obejmuje dzieci ze spektrum
autyzmu z minimalng mowa we wczesnym wieku rozwojowym, dlatego mozliwos¢
uogolniania wynikow na inne grupy uzytkownikdw wymaga ostroznosci. Nadal stosunkowo
niewiele badan poroéwnuje rézne modele rozwijania spontanicznej komunikacji funkcjonalnej
z uwzglednieniem jakosci spontanicznych inicjacji, trwatosci efektéw oraz stopnia ich
uogdlniania poza sytuacje terapeutyczna.

Przedstawione ograniczenia wyznaczaja jednoczesnie kierunki dalszych badan.
Szczegolnie potrzebne sa badania analizujace zaleznosci pomiedzy profilem trudnosci
komunikacyjnych dziecka, mechanizmami uczenia wykorzystywanymi przez rdzne
metodologie, jako$cia ich implementacji oraz dlugoterminowym utrzymywaniem
i uogolnianiem rozwijanych umiejetnosci. Istotnym kierunkiem dalszych badan wydaje sie
rowniez okreslenie, ktore strategie nauczania sg najbardziej efektywne w rozwijaniu
poszczegdlnych funkgji komunikacyjnych u dzieci o odmiennych profilach funkcjonowania.
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Wyniki takich badant mogltyby przyczyni¢ sie do trafniejszego planowania interwengji oraz
dalszego doskonalenia praktyki opartej na dowodach naukowych.

Odrebnym iwcigz niewystarczajaco poznanym zagadnieniem pozostaje rola
spontanicznej komunikacji funkcjonalnej jako potencjalnego mechanizmu posredniczacego
pomiedzy interwencja a trwaloscig osiaganych efektéw terapeutycznych oraz zmianami
w zakresie zachowan trudnych, samodzielnosci ifunkcjonowania spolecznego dzieci ze
spektrum autyzmu. Chociaz zaleznosci pomiedzy komunikacja a funkcjonowaniem
adaptacyjnym sa szeroko opisywane w literaturze miedzynarodowej, nadal niewiele
wiadomo o mechanizmach wyjasniajacych, w jaki sposéb rozwdj spontanicznych zachowan
komunikacyjnych przektada si¢ na dtugoterminowe efekty interwencji oraz ktére elementy
procesu terapeutycznego odgrywaja w tym procesie kluczowa role. W polskiej literaturze
zagadnienie to pozostaje nadal stosunkowo stabo reprezentowane. Jego pogtebiona analiza
moglaby przyczynic sie zaréwno do lepszego zrozumienia mechanizméw odpowiedzialnych
za skutecznos¢ interwencji, jak ibardziej precyzyjnego planowania postepowania
terapeutycznego.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza pozwala spojrze¢ na wspolczesne metody wspomagania
komunikacji zinnej perspektywy niz ich tradycyjny podzial wedlug wykorzystywanej
modalnosci komunikacyjnej lub przynaleznosci do okreslonego nurtu terapeutycznego.
Dostepne dowody naukowe wskazuja, ze zasadnicze znaczenie dla planowania interwencji
ma nie tyle wybdr konkretnej metodologii, ile zgodnos$¢ pomiedzy charakterem trudnosci
komunikacyjnych dziecka, rozwijanymi funkcjami komunikacyjnymi oraz mechanizmami
uczenia wykorzystywanymi w procesie terapii.

W tym ujeciu metodologia PECS moze by¢ rozumiana nie wylacznie jako system
wykorzystujacy symbole graficzne, lecz jako uporzadkowany model rozwijania spontanicznej
komunikacji funkcjonalnej, ktérego organizacja pozostaje zgodna zaréwno z zatozeniami
wspotczesnego modelu AAC, jak i koncepcja zachowania werbalnego oraz naturalistycznych
interwencji rozwojowo-behawioralnych. Taka interpretacja pozwala lepiej wyjasni¢ miejsce
PECS wsdrod wspolczesnych metod wspomagania komunikacji oraz ogranicza ryzyko
oceniania tej metodologii wylacznie przez pryzmat wykorzystywanej modalnosci
komunikacyjne;j.

Przyjecie perspektywy koncentrujacej si¢ na spontanicznej komunikagji funkcjonalnej
jako podstawowym kryterium planowania interwencji moze utatwi¢ integrowanie
wspotczesnej wiedzy z zakresu AAC, stosowanej analizy zachowania oraz naturalistycznych
interwencji rozwojowo-behawioralnych. Moze rowniez sprzyja¢ bardziej swiadomemu
doborowi metod terapeutycznych oraz trafniejszej interpretacji wynikdéw badan dotyczacych
wspomagania komunikacji u dzieci ze spektrum autyzmu.
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ABSTRACT

Developing spontaneous functional communication is one of the primary goals of interventions for
children with autism spectrum disorder. Despite the rapid growth of research in this field, knowledge
regarding the criteria for selecting communication intervention approaches remains fragmented across
different theoretical and clinical frameworks, making both the interpretation of research findings and
the planning of interventions more challenging. The aim of this paper is to analyze contemporary
theoretical foundations and empirical evidence regarding the selection of communication intervention
approaches for children with ASD. To this end, a narrative literature review was conducted, covering
research on spontaneous functional communication, Augmentative and Alternative Communication,
the concept of verbal behavior, Naturalistic Developmental Behavioral Interventions, and the Picture
Exchange Communication System. The reviewed evidence indicates that promoting spontaneous
functional communication represents a common direction across contemporary evidence-based
interventions, whereas differences between individual approaches primarily concern the organization
of the teaching process and the strategies used to develop communicative behavior. The available
evidence also demonstrates that the use of AAC, including the PECS methodology, does not inhibit
speech development and may facilitate the development of language skills. Based on the reviewed
literature, this paper proposes an interpretation of contemporary communication intervention
approaches in which the primary criterion for selecting an intervention should be the nature of the
communicative behaviors targeted for development and the learning mechanisms underlying their
acquisition, rather than the intervention's affiliation with a particular methodology. From this
perspective, spontaneous functional communication may serve as one of the key criteria for planning
communication interventions for children with ASD.
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